JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

*xxxxxxxx por conducto de su apoderada legal la
HXRKRHN RRARRAAK RAXRRARKRN XRRXXKRK

AUTORIDAD DEMANDADA:

ORDINACION GENERAL DE MOVILIDAD
EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

HRRXX RIXRIXX XXXXXXXXX pOr cond su apoderada legal la C.
indicada, la nulidad de los actos administrativ reciso en los

siguientes términos:

“.la NULIDAD del acto imp 0 nido en la
resolucion niimero de expediente Expediente (sic) ******** fecha

30 de abril de 2019, a través de la cual es que se desecha mi”solisé
permiso temporal y asignacion de ruta.”
I1.- Previo requerimiento, el veintisiete d¢ agagto de dosi

diecinueve, se admitio a tramite la demanda; se recibieron pruebas

ofrecidas y se ordeno el emplazamiento respectivo a la autoridad
demandada.

III.- Mediante proveido de treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, se recibio la contestacion de demanda al igual que las
pruebas ofrecidas en términos del propio acuerdo y se corrio traslado a

la actora a fin de que estuviere en aptitud de formular ampliacion de



demanda’

7= Por acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil

diecinuevy se admitio la ampliacion de demanda senalando como nuevo
acto impugnado, el visijie en el tercer parrafo de la foja 96 de los autos,

siendo el siguigiite:

“Ahora hiommsgghermito AMPLIAR MI DEMANDA, EN
CONTRA DE MA~"NEGATIVA FICTA RECAIDA A MI
SOLICITUD PE DERECHOS DE RENOVACION DE
CONCESION ZARATA PRESENTACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE PU: LICOA QUE ALUDE LA DEMANDADA, (en
el entendido gue la ajvoridgd afirma gue no cuento con concesion
vigente), en el entendido de que,Jicha solicitud obra en el expediente en que se
actiia, mds no la resolucion que haytt recaida |s.)] a la misma, y en virtud de que
ya pasaron mas de cuatro meses, es que’demando la negativa ficta en esta
ampliacion de demanda.”

V.- Mediante protide delZios de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo a la demandada, ddndgfcontestacion a la ampliacion
de demanda y se senal6 fecha para 14 celebracion de la audiencia de
juicio.

VI.- En la audiencia de juigfo que fue celebrada el dia
dieciséis de enero de dos mil veinte, se desahogaron Jas pru€bas admitidas a
las partes, posteriormente se paso al periodo dejdiegagos, y se cito el
asunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala*dminiftrativa
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, es competentc para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a los articulos 51,
parrafo segundo, y 52, tercer parrafo, de la Constitucion Polifica del
Estado de Aguascalientes; 33A y 33F, fraccion I, de la Ley Organica el
Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, 2, fraccion 1, y 59 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugnan actos atribuidos a una autoridad del Estado de
Aguascalientes; que la particular afirma le causan agravio.

SEGUNDO. Precision y Existencia de las
resoluciones impugnadas.

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley
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del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Agtiscalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que las resoluciones impugnadas en el presente juicio lo son:

1/ La resolucion emitida por el Encargado de Despacho
de la@%aina Mel Coordinador General de Movilidad del Estado, el
treinta de abril-0®dos mil diecinueve, dentro del expediente
rxxxxxxxxx’ mediante la,cual se desecha la solicitud de permiso
temporal y asighacion-de ruta, itinerario y horario formulada por la
actora, para contintiaijcon la prestacion del servicio de transporte
publico de personas ert su-inodalidad de colectivo urbano, ello por no
cumplir con la totalidi de losTregudsitos.

Cuya eXistencija’se alredita con el original obra de la
foja 86 a 91 de los autos, alJhaber-sidh acompanada a la demanda y que
al tratarse de una DOCUMENT AL PUBLICA, al haberse expedido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor
probatorio de conformidad al articulo 41 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estadgfde Aguaseaiientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del ProcedimientegCorntencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes por disp@sicicgde sus numerales 3%y
47.

Ahora bien, por lo que hace & la impugnacion que
refiere la demandante en el escrito de ampliacioiffe deganda, como:

2. La resolucion negativa ficta recaida asu solicitud para

la autorizacion del derecho de Renovacion de Concesion para li Prestdcion de

Transporte Publico y que es atribuida a la autoridad deémandada
Coordinacion General de Movilidad del Estado de Aguascalij¥tes.
Previamente al estudio de los conceptos de nulidad y
por ser de orden publico y estudio preferente, con fundamento en el
articulo 27, ultimo parrafo de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se aborda el examen

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hayan rendido;...”



de la caus Lde jimbrocedencia prevista en el articulo 26, fraccion VI de
ese mismo ordemertiiento legal al ser inexistente el acto que se atribuye
a la Codgdinacion General de Movilidad del Estado de Aguascalientes.

Asi, estajglece el articulo 26, fraccion VI de la Ley del
Procedimiento_-Contgncioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes:

“Articulo 36~ Es improcedente el juicio ante la Sala, contra los actos:

VI.- De cuyds cG ktancids en autos aparecierd, de manera clara, que no
existe la resolucion o eldcto #f enado.

Ahora bien, el articulo J4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado a latstra’estahlece;

“ARTICULO 147 lvo que’las lgyes especificas establezcan
un plazo menor, no podra excedé>de tresfmeses el tiempo para que la
autoridad administrativa resuelva I qugf corresponda, transcurrido el
cual sin que se notifique la resolucion, a pleios que la ley que rija la materia
establezca lo contrario, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvio negativamente e interponer 1) medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plizo, mient/as no se dicte la
resolucion, o bien esperar a que ésta se dicte.”

De dicho numeral, se obtieneiy como elementos
indispensables para la configuracion de la negatisa-ficta, los
siguientes:

1) La existencia de una solicitudifefmalmente
presentada ante la autoridad administrativa;

2) La omision o silencio administrativo de la autgridaa
ante esa solicitud;

3) Que dicho silencio administrativo supere el pltazijde
tres meses contados a partir de la presentacion de dicha peticion; y;

4) Ante la falta de resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvio negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo —
mientras no se dicte y notifique la resolucion— o bien, esperar a que se

dicte.
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Luego, la legislacion sustituye la voluntad de la
eacoridad, resolviendo negativamente de una forma virtual la solicitud
dela particular al presumir la respuesta que debio recaer a la solicitud
formulada por“gscrito; la figura de la negativa ficta, tiene por objeto
evitar-masgl peticionario se vea afectado en su esfera juridica ante el
silencio de la gltoTiCas:

De ello se sigue, que la indefinicion derivada de la falta
de respucsta~fyr parte de la autoridad, permite a la particular
interponer los medioSiile defensa previstos por la ley, como lo es el
juicio de nulidad ante-€ste-6rgai b jurisdiccional, a fin de evitar una
futura afectacion med{ante respugsta expresa.

Para guc se acttialiet el silencio administrativo, es
necesario pues, la formui)cion pgr escrito de una peticion y/o
solicitud y que transcurra/el pfaze“de tres meses, salvo que la ley
especifica establezca uno” menor, sin que la autoridad
administrativa, hubiere dictado y-mnotititado la resolucion
respectiva.

En el caso, la negativa ficta réclamada a la autoridad
demandada, no se configura el silencv”administrativo por no
existir peticion escrita dirigida a dicha avtorida®; de la que
eventualmente pudiere derivarse una negativa fieta.

Se afirma lo anterior, por las sigcterites ngzones:

Si bien es cierto que la actora atribuye a la
Coordinacion General del Movilidad del Estado de Agugscatientes, el
tramite para obtener la renovacion para la prestacion/del servicio de
transporte publico; no menos cierto lo es, que no se compreba-de las
constancias que obran en el expediente la existencia de un escrito de
peticion de la demandante a la autoridad ahora demandada.

Ello queda corroborado con la contestacion a la
demanda por parte de la mencionada autoridad, pues al producir su
contestacion, manifiesta textualmente (Ver foja 107 de los autos):

“Ahora bien, respecto a la ampliacion de demanda respecto de la
negativa ficta que hace alusion la parte actora de una supuesta solicitud



de rcwovacién de concesion para la prestacion del servicio de
transporte publico, la misma no obra en el expediente que se actia, ni
aguedittdde manera alguna haberla realizado, menos aun establece las
cirdynstancias de modo, lugar y tiempo en que la misma fue supuestamente
presentada, por lo tanto se'niega la misma...”

Ramtodo lo anterior se concluye que no quedo
acreditada la formulaCiom™por escrito de peticion por parte de la
actora a la Coordinacion General de Movilidad del Estado de
Aguascalientes, “per{is razefies anteriormente analizadas, ante la
falta de solicitud coneretar€lizada y presentada ante la autoridad
demandada.

Asi, se hacia1f cesariada exhibicion del escrito relativo
a la solicitud del acto cuya ntgativa fiCtaéde demanda para estar en
condiciones de analizar su validez{lo-que-&f la ¢specie no acontecio y
por tanto, no se acredita el primero de 1gf elementos necesarios para la
configuracion de la negativa ficta” impugnada en el escrito de
ampliacion de demanda.

Al respecto resulta gplicable” la=— Tesis de
Jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiadgrdel-Sexto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Fedgbaciony su Gaceta,
Novena Epoca, Registro: 203008; Tomo III Marzo de 199¢Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.40.2 A, cuyo rubro y textg/establecen lo
siguiente:

“NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICI>N.
SU DIFERENCIA EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR /ji
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. No toda peticion o soligltud
que se eleve a una autoridad fiscal y que ésta no conteste transcurrido el térmjno de
cuatro meses, constituye unda negativd fictd, sino lo inico que provocarid es que’se vigle
en perijuicio del contribuyente que elevo tal peticion o solicitud, el derecho de peticio
consagrado en el articulo 8o. constitucional, el cual es una institucion diferente a la
negativa ficta que establece el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion. La
omision en que incurra la autoridad fiscal al no dar respuesta de
manera expresa dentro del plazo de cuatro meses, a la instancia,
recurso, consulta o peticion que el particular le hubiese elevado, para
que pueda configurar la negativa ficta, es necesario que se refiera y
encuadre en alguno de los supuestos que establece el articulo 23 de Ia
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion; esto es, la negativa
ficta unicamente se configura respecto de las resoluciones que deba
emitir la autoridad administrativa fiscal con motivo de Ia
interposicion de los recursos en los que se impugnasen cuestiones de
su conocimiento o acerca de peticiones que se le formulen respecto
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delas\resoluciones que hubiese formulado y que omita resolver o
contestar dentro del plazo de cuatro meses. En cambio, el escrito petitorio
que no guarde relacion con alguna de las hipotesis del invocado articulo 23, aun
cuando la autoridad demandada omita darle respuesta después de cuatro meses, en
modo alguno copstituye la resolucion negativa ficta, sino que provoca que se infrinja el
derecho de petifion, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion.” (Los resaltes son de esta Sala)

Cemo~ corolario de lo expuesto, al no haberse
configuradgfla negativa figta precisada, el presente asunto carece de
materia y lo priiedente es decretar con fundamento en el articulo 27,
fraccion II de Ia Ley dil Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientgs el SOBRESEIMIENTO del juicio
por lo que hace a la ¥isolucion-Tmpugnada, que fuera descrita en el
punto numero dos del prgiente coifsiderando; lo anterior, atentos a lo
dispuesto por el articulo 27 fraccibn 1 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo psgfra~el Estado de Aguascalientes que
establece:

“ARTICULO 27.- Procede gl'sobreseimicnto del juicio.

.IL- Cuando durante el juiliasparezca.o’sohgevenga alguno de las causas de
improcedencia a que se refiere el Articulo anteriggf..

..El sobreseimiento se podrd decreyren cyalquiera de los casos antes
sefialados de oficio o a peticion de parte.”

TERCERO.- Estudio de la caugal de improcedencia,
relativa al acto impugnado precisado en el C¥Sidegindo anterior,
bajo el numeral “1.”

Por ser una cuestion de orden publifo ¥y~ estudio
preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, ultimg
parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisiativo para
el Estado, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 26, fraccion IV, del ordenamiento legal antes invocado.

Al efecto, la demandada manifiesta que existe
consentimiento tacito de la parte actora, en virtud de que los
conceptos de nulidad expresados son dirigidos a combatir la
Convocatoria para Otorgar Permisos Temporales y Asignacion de

Ruta, Itinerarios y Horarios para la Prestacion del Servicio de



Transporgy-de Aersonas en la Modalidad de Colectivo Urbano,
publicada_enwde=tdicion extraordinaria, tomo XX, numero 11 del
Periodidp Oficial del Estado en fecha diez de abril de dos mil diecinueve, acto
administrativo que congintio tacitamente al no promover medio de
defensa o juicig’en log plazos y términos que establece la Ley, por lo
cual no puede promoyemalgiin medio de defensa o juicio en los plazos
y términos de ley.

La” cghsal d€ improcedencia invocada es
INFUNDADA, en virtkd degque como ha quedado asentado en el
SEGUNDO considerando de la”preserreggsentencia, la parte actora no
impugna la referida Convocggoria pard Otorgar Permisos Temporales
y Asignacion de Ruta, Itineracios y Hdyarigs para la Prestacion del
Servicio de Transporte de Persdias en lazModalidad de Colectivo
Urbano; sino la resolucion emitida psr el£ncafgado de Despacho de la
Oficina del Coordinador General de Miovilidad del Estado, el rreinra
de abril de dos mil diecinueve, dentro del expediertC it * ** *****

Resolucion esta ultima, gwé revist¢ el caracter de
definitiva; ademas de encontrarse dirigida a1 parte actdra y notificada
el quince de mayo de dos mil diecinueve, segti).se¢ desprende de la
cédula de notificacion que obra a foja 33 de los (mtos.sal ser
acompanada a la demanda de la actora, por lo que la intgrposiciopAde la
demanda es oportuna, al haberse realizado dentro@ial-t€rmino de
quince dias a que se refiere el articulo 28 de la Ley del Procediijiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Ahora bien, en cuanto a que la actora gxpresa
conceptos de nulidad dirigidos a combatir la referida convocatoia y
que por lo tanto los mismos resultan ineficaces; ello es una situacion
que la Sala habra de valorar en el capitulo correspondiente al estudio
de los conceptos de nulidad, sin que por ello se actualice la causal de
improcedencia invocada por la demandada, maxime que el actor
impugna la referida convocatoria, no con destacada autonomia sino
como un acto que sirvi6 de base para emitir la resolucion que se

Impugna.
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CUARTO. Al no actualizarse causal de improcedencia
muglna, se procede al estudio de los conceptos de nulidad expresados
pof la parte actora, mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sipf que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisi€efazmil de las sentencias.

D mo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticijbnes innecesarias, las defensas opuestas por las
demandadas;§% que ppuedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legalespika la emision del acto impugnado que no hayan
sido invocados en éstes40 anterio} ] de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo-dl articdlo.37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administratiyo para‘elZstado de Aguascalientes.

QUINTO. kytudio-d¢ los conceptos de nulidad en
relacion a la resolucion emitidaghor€l Encargado de Despacho de la
Oficina del Coordinador General de Movilidad del Estado, el
treinta de abril de dos mil diecinueve, dintro del expediente
#xxxxxxxxx mediante la cual sefdesecha’lasolicitud de permiso
temporal y asignacion de ruta, itinerarip y horario formulada por la
actora, para continuar con la prestaciorndel gervicio de transporte
publico de personas en su modalidad de colectivo urzano, ello por
no cumplir con la totalidad de los requisitos.

La parte actora expresa en“8& esegito inicial de
demanda, SEIS conceptos de nulidad y en el de adipliacion de
demanda un UNICO, concepto de nulidad, mismos /que” pafra su
estudio seran agrupados o desagregados de acuerdgla su afinidag
tematica, variando el orden en que fueron propuestogyy dando
prioridad al analisis de los conceptos de nulidad relativos a la
competencia de la demandada, por ser de estudio preferente.

1) En relacion a la supuesta incompetencia de la
autoridad para emitir la Convocatoria de la cual deriva la
resolucion impugnada

En el SEGUNDO concepto de nulidad del escrito

inicial de demanda y que reitera en el UNICO de ampliacion de



demanda, ta la parte actora que la resolucion impugnada es

ilegal, al una convocatoria ilegal, toda vez que la misma fue

r funcionario incompetente, ya que el Encargado de

el emisor, es insuficiente ya que
egales invocados, pueden servir de

sustento para emitirla, lo t omo consecuencia que la

resolucion impugnada se indebidamente fundada vy

motivada.
El concepto de nui#ad io es INFUNDADO
Por ser un hecho ot rse de una publicacion
oficial invocada por la parte actora, e ala procede a traer a la vista

08" Temporales vy

Asignacion de Ruta, Itinerarios y Hora para” la#Prestacion del
Servicio de Transporte de Personas en la Mogalidad de Colectivo
Urbano; el resultado de la consulta es el siguiente: v

PERIODIGO OFIC

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES /S/

MEDIO DE DIFUSION DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
Registro Postal PP-Ags.-001-0125.- Autorizado por SEPOMEX
TOMO XX Aguascalientes, Ags., 10 de Abril de 2019 Nam. 11
EXTRAORDINARIO EXTRAORDINAI

Gon fundamento en el Articulo 9° dela Ley del Periddico Oficial del Estado d 1*fraccion lll del Reglamento dela Ley del
Periodico Oficial se publica en edicion extraordinaria, Convocatoria para Otorgar Permisos Temporales y Asignacion de Ruta, lfinerarios
y Horarios para la Prestacion del Servicio Piblico de Transporte de Personas en la Modalidad de Colectivo Urbano.

CONTENIDO:

GOBIERNO DEL ESTADO
PODER EJECUTIVO
COORDINACION GENERAL DE MOVILIDAD:
Convocatoria para Otorgar Permisos Temporales y Asignacion de Ruta, ltinerarios

y Horarnos para la Prestacion del Servicio Piblico de Transporte de Personas en
la Modalidad de Colectivo Urbano.

INDICE:

mise-n

Asi, al analizar el contenido de la referida convocatoria,
se obtiene que ésta tuvo por objeto Otorgar Permisos Temporales y

Asignacion de Ruta, Itinerarios y Horarios para la Prestacion del

10
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Setvicio d§ Transporte de Personas en la Modalidad de Colectivo
grano; siendo que entre otras disposiciones, la demandada incluye en
sk convocatoria como fundamento, el articulo 13, fracciones XIX,
XXII, XXIV y XX de la Ley de Movilidad del Estado, disposiciones
que est@alagen/textualmente lo siguiente:

S

"ARTTOULO 13- Con independencia de las atribuciones que le
confiere li-1ey Organica de la Administracion Publica del Estado de
Aguascqlientesda Coordiplicion General de Movilidad ejercerd las siguientes
facultades:

XIX. Disqiar-los itinerarios, horarios y frecuencias en la
prestacion del serviciode trarisporte publico y, en su caso, en coordinacion con
las autoridades quegCorrespondd, establecer la forma e instrumentos de
medicion de tiempo, dianeid y otros factores determinantes en la aplicacion
de tarifas, asi como los'mecanismeS fiece8arios para su cobro a los usuarios;

XXIIL Determitiar, ifspeecionar y verificar de los itinerarios,
horarios y frecuencia en la prespéicion del servicio de transporte puiblico a fin
de que se preste con uniformidad, regularidad y_nrevisibilidad para los
Usuarios;

XXIV. Realizar las acéues-técnicas, guridicas y operativas
necesarias para el debido control y regulacign de-os sistemas de transporte
competencia del Estado;

XXX Otorgar las autorizaciones, permisos y liciicias que en
materia de transporte puiblico de personas y bienes que sedn de su coipetencia;

”»

De lo transcrito, se obtiene que la_oordinacion
General de Movilidad del Estado, dependencia emisora/deta referida
convocatoria, cuenta con atribuciones para otorgfr” permisos jf
licencias en materia de transporte publico que sean de su capetencia,
asi como disenar, determinar, inspeccionar y verificar itinerarios,
horarios y frecuencias para la prestacion del servicio publico de
transporte publico, y para realizar acciones para controlar y regular el
transporte publico.

En consecuencia, la emision de la convocatoria por
parte de la Coordinacion General de Movilidad del Gobierno del

Estado, es legal, pues su objeto es congruente con las facultades y

11



funciones b-su ca€go; en la especie, la integracion de expedientes para
otorgar permisees=temporales y asignar rutas, itinerarios y horarios,
para laprestacion del servicio publico de trasporte de personas en la
modalidad de colectivegtrbano, de ahi lo infundado del concepto de
nulidad de estudio.

Siendo amar otra parte, que existe una sumision de la
parte actora ante Ja-autoridad demandada, pues la propia actora
respondio a la con¥ocasoria, acudiendo a solicitar el permiso temporal
y asignacion de ruta, itity2rarigey horario para la prestacion del servicio
publico de transporte colectivoyxrbanesge fecha veintiséis de abril de
dos mil diecinueve, con folige591 (foja’74 de autos), por lo que fue la
misma parte actora quien recomocio-y sésopietio a la competencia de
la demandada.

2) En relacion “a gia gupuésta ilegalidad de la
convocatoria, derivada del articulo 4uainto transitorio de la Ley de
Movilidad.

Expresa la parte actora engel PRIMER_concepto de
nulidad del escrito inicial de demanda, quc™a resoludion impugnada
contraviene los articulos 14, 16 y 21 constitu€ pnales,~asi como el
articulo 4° de la Ley del Procedimiento Administrativo\lel-Estado de
Aguascalientes, ya que la misma se encuentra indebidamente fupdada
y motivada, pues la misma, deviene de un acto juriico.totalmente
ilegal, como lo es una convocatoria dirigida a quienes acrediter:haber
sido titulares de una concesion para prestar el servicio de trangporie
publico colectivo urbano, otorgada en los términos previstog por la
legislacion de la materia; ello, porque el articulo noveno transit yrio
de la Ley de Movilidad del Estado, establece que la vigencia de’las
concesiones otorgadas anteriores a la publicacion de la nueva Ley de
Movilidad, seguiran con su vigencia, por lo que las mismas no pueden
ser abordadas por una simple convocatoria, toda vez que la autoridad
en ningtin momento ha llevado a cabo renovacion de las concesiones.

Los argumentos de estudio son INFUNDADOS en

parte ¢ INOPERANTES en otra parte, como a continuaciéon se
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Resultan INFUNDADOS porque lo afirmado por la
);fte actora implica que su concesion de transporte publico en la
modalidad de” fransporte Colectivo, se encontraba vigente; no

obst parte actora no ofrecio prueba alguna para sustentar

supletoria a la materia contenciosa
administrativa, <o a lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley del
Procedimiento Conteici ministrativo para el Estado de

Aguascalientes.

Por el n dentro del expediente pruebas

que acreditan que la conce ctora, no se encontraba vigente
al diez de abril de dos mil diecinuey, a de publicacion de la referida

convocatoria.

Ello, porque la parte 3 . el escrito inicial de

demanda, adjunt6 copia certificagt e Concesion en la
modalidad de transporte urbano, nam , a nombre de la actora,
mismo que fue emitido del dia doce de ct

(Ver foja 39 de los autos).

de dos mil quince.

En el referido titulo, al reyrerso, encuentran
contenidas las bases de la concesion y en la a Jis/% establece
que la vigencia del titulo de concesion es de tres ano artir de la
fecha de emision del titulo (doce de octubre de dos ince al

doce de octubre de dos mil dieciocho).

En consonancia con lo anterior, el Enhdigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el
Estado de Aguascalientes que es el que se encontraba vigente en el
momento del otorgamiento de la concesion, establece en sus articulos

1031y 1071, fraccion I textualmente lo siguiente:

2 ARTICULO 235.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
demandado los de sus excepciones.

13



“ARTICULO 1031.- La concesion que sc otorgue tendra
vigencia de trgs anios a partir de su expedicion, pudiendo renovarse
degrrraiiera subsecuente, siempre y cuando tanto el concesionario como el
veligulo retinan los mismos requisitos que el presente ordenamiento sefiala
para la obtencion, este trdntite serd gratuito.

Anugllmente se pagaran los derechos correspondientes por
el uso de la_eoncesioyf en la cantidad que determine la Ley de Ingresos del
Estado.”

JARTICULO 1071- Las concesiones a que se
refiere este Cojligo se extingyen por:

= encimiénto del término por el que se hayan
otorgado;

11.- Renuncia'sbresa por escrito del concesionario;

I11.- Desaparicion-de la fif alidad, materia o bien objeto de
la concesion:

V.- Revocad in porla atoridad concedente;

V.- Nulidad:

VI.- Declaratoric e resedte; y

VIL- Cualquiera-dtra previgia endas leyes y reglamentos
especificos, reguladores del servicio o uso, gifrovechamiento o explotacion de
que se trate, asi como en la concesion mibma, que a juicio del Gobierno del
Estado o el Ayuntamiento respectivo, haga imposible o_inconveniente su
continudcion.”

De lo transcrito se obtiene u€las eoncdsiones tendran
una vigencia de tres anos, y que las mismas (¢ _extinguen, por el
vencimiento del término para el cual fueron otorgadas

Siendo que en la parte actora no acreditd qué su
concesion le haya sido renovada por periodos igaless~al seguir
cumpliendo con los requisitos para su obtencion.

Luego, en el caso de estudio la concesion de laparte
actora a la fecha de la publicacion de la convocatoria asi coyio a la
fecha de la emision de la resolucion impugnada, ya se encont yba
extinta, por haberse cumplido el término para el cual fue otorgada,
por lo que resulta inexacta la afirmacion de la parte actora en el
sentido de que la demandada le privo de su concesion.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, la afirmacion de
la parte actora, en el sentido de que el articulo noveno transitorio de la
Ley de Movilidad del Estado, establezca disposiciones relativas para la

vigencia de las concesiones.
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Ello porque el referido articulo transitorio establece
sextlalmente lo siguiente:

“ARTICULO NOVENO.- Las concesiones otorgadas bajo el
imperio de lasflisposiciones que se derogan, continuardn su vigencia hasta su
conclusion enflos términos en que fueron otorgadas...”

L €wposicion  transcrita, confirma el criterio
anteriormente expuesto, en el sentido de que la vigencia de las
concesion estd gtermitfada por los términos en que las mismas fueron
otorgadas, es decir; ¢ el caso particular, como ya se analizo, la
concesion otorgada fenécio€l dd e de octubre de dos mil dieciocho,
sin que la parte actefajaya aefedieado su renovacion.

Por lo anteriorméntesinalizado, debe entenderse que la
Convocatoria para Otorgg»Permiigos Jemporales y Asignacion de
Ruta, Itinerarios y Horarids gara”la Prestacion del Servicio de
Transporte de Personas en”la Modalidad de Colectivo Urbano,
publicada en el Periodico Oficial del Estado defiecha diez de abril de dos
mil diecinueve, no es un documentf que pretefidiera privarle de sus
derechos, por el contrario, dicha conve@toria le permitiria a la parte
demandante, obtener un Permiso Temporal-{f{ara la prestacion del
servicio de transporte publico, siempre y cuando, acreditara el
cumplimiento de requisitos legales.

Hecho que se confirma con la lectura-d@ mumeral TV de
la Convocatoria, que textualmente establece:

“.toda vez que, en virtud del régimen cready es” preciso
establecer las pautas de un régimen de transicion que ptrmita a las
concesionarios habilitados conforme a los titulos existentes cofinuar su
explotacion normal al mismo tiempo que los prestadc es” de
servicio con concesiones vencidas puedan continuar otorgando
el servicio bajo un esquema que brinde seguridad juridica en la
medida que sin contravenir el nuevo régimen legal contribuye a
mantener und oferta adecuada para los usuarios sin romper el equilibrio del
sistema de transporte dactualmente imperante en el Estado, como un paso
previo a la integracion del sistema omnicomprensivo de transporte, tal como
estd previsto que ocurrd en los plazos de Ley.”

De lo anteriormente transcrito, se obtiene que la

intencion de la autoridad, al publicar la convocatoria fue el de apoyar
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a quienespeienen( concesiones vencidas, para que pudieran seguir
operando, haisserrisquema que brinde seguridad juridica y sin que se
contravgngan las disposiciones juridicas, situacion que se insiste, en
lugar de causar agraviefal demandante, representa una oportunidad
para acreditar el cumplimiento de requisitos legales para obtener un
permiso temporal pargsanerar va-que su concesion se habia extinguido
y por tanto legalmenteno la podia operar, de ahi lo infundado de los
argumentos de estddiq

En cuano” ald argumento consistente en que la
Convocatoria es ilegal, en vitdad desgue la autoridad en ningtn
momento ha llevado a cabo removacionde las concesiones.

Dicho argumenybes HINQPERANTE, pues como ya se
analizo, la convocatoria fue parixOtoirgar#ermisos Temporales y
Asignacion de Ruta, Itinerarios”y forgfiospara la Prestacion del
Servicio de Transporte de Personas/n la Modalidad de Colectivo
Urbano; sin que la parte actora exprese o manifiesge qué relacion
existe con el proceso de renovacion e conetsiones con el
otorgamiento de Permisos Temporales, o perqué-ie dhusa agravio el
que se otorguen dichos permisos temporales, déghilo inoperante del
argumento de estudio.

3) En relacion a la supuesta ilegalidad d¢ la
convocatoria por falta de reglamentacion.

Manifiesta la parte actora en el PRIMER concehte de
nulidad que la resolucion impugnada es ilegal al pretender el Esta€s
regularle el funcionamiento de su concesion, asi como la asignafion de
rutas y horarios, pues en la especie existe una deficiencia legist€iva,
pues no es en base en convocatoria que se debe abordar diciias
cuestiones, ya que el articulo QUINTO transitorio de la Ley de
Movilidad del Estado obligaba a emitir el Reglamento de dicha ley,
dentro de los ciento ochenta dias siguientes a su entrada en vigor, por
lo que es en todo caso ahi en donde debi6 haberse senalado lo relativo
al funcionamiento de su concesion en lo referente a la asignacion de

rutas y horarios y no a través de una convocatoria.
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Agrega en el TERCER concepto de nulidad, que al no
exiStr el reglamento para la Ley de Movilidad, se le deja en estado de
Ihdefension al estar imposibilitado para adherirse al SISTEMA
INTEGRADO PE TRANSPORTE PUBLICO MULTIMODAL DE
AGUAESALIENTES (SITMA), ya que la concesion SITMA solo puede
ser otorgada /porE&@w&Gobernador del Estado por conducto de la
Secretaria Gfneral de Gobierno.

“lanifiesta en el TERCER y CUARTO concepto de
nulidad que al-no estijlecerse en la convocatoria un procedimiento
para asignacion de rutds y-que a no ser expresadas en disposiciones
reglamentarias deriva{as de ld" Ley-de Movilidad, se le deja en estado
de indefension.

Los argumei ses de€gludio son INFUNDADOS en una
parte e INOPERANTES por gira-parte, como a continuacion se
analiza.

Resultan INFUNDADQS en vilcud de que el articulo
172 de la Ley de Movilidad del Mstado, esStabiece textualmente lo
siguiente:

“ARTICULO 172.- Para la pritdcidggdel servicio publico de
transporte se requiere de concesion o permi 9 _otorgado en los
términos de esta Ley y su Reglamento, atendiendo siempre-al orden priblico e
interés social, a fin de satisfacer la demanda de los ustiarios, preturando un
optimo funcionamiento, cumpliendo con las ta ifas.atas; horarios,
itinerarios, origen, diseio y demas elementos-dc\operacion
previamente autorizados por Ia CMOV.

Entodo lo no previsto en materia de permisos a losiit Sty
referencia en este Capitulo, se aplicaran supletoriamente/ Ads reglas
establecidas para las concesiones.”

De lo transcrito, se obtiene que las rutas, horarios,
itinerarios, origen y demas elementos de operacion con los que deben
cumplir los concesionarios o permisionarios, son aquellos autorizados
por la Coordinacion General de Movilidad (CMOV); por lo que es
incorrecto que dicha Coordinacion no pueda establecerlos.

En cuanto a la afirmacion de la parte actora,

consistente en que las rutas, horarios e itinerarios deben ser
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establecigrs endl Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado,
como lo mandasesei articulo Quinto Transitorio de la Ley de Movilidad
y que al\no existir ese reglamento, se le esta privando de participar en
el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO
MULTIMODAL- DE fJAGUASCALIENTES (SITMA), ya que las
concesiones solo puedan,ser otorgadas por el Gobernador del Estado,
con la participacion del Secretario General de Gobierno.

Diclios argumentss resultan INOPERANTES.

Es asi pojte gkreferido articulo Quinto Transitorio de
la Ley de Movilidad del Estado, a-emgg se refiere la parte actora,
establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO YHNTO~ Lgs disposiciones reglamentarias
derivadas de la presente Ley asi-<@mo-Aos manugles o demds instrumentos
normativos que se desprendan de este ydenamienlo, deberdn expedirse dentro
de los ciento ochenta dias siguientesa lagtragt envigor del presente Decreto,
incluyendo la normatividad municipal.”

De lo transcrito se obtiene, que”el rélerido articulo
transitorio, mandata que se expidan las difposicioriesaeglamentarias
de la Ley dentro de los ciento ochenta dias siguientes™a su entrada en
vigor; sin embargo, de la citada disposicion, no s¢idesprende, como lo
pretende la parte actora, que la asignacion de rujks, herarios,
itinerarios, origen y demas elementos de operaciop” deban estar
contenidas en un Reglamento, maxime que, como™yd seganalizo
anteriormente, tales atribuciones son de la Coordinacion General de
Movilidad, atendiendo a las necesidades del servicio, mismas gue
pueden ser cambiantes, por lo que las afirmaciones de la partglactora,
resultan genéricas y superficiales y por tanto devienen inoperantes:

De igual forma, son inoperantes las manifestacionés de
la parte actora en el sentido de que se le esta privando de participar en
el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO
MULTIMODAL DE AGUASCALIENTES (SITMA), ya que las
concesiones solo pueden ser otorgadas por el Gobernador del Estado,
con la participacion del Secretario General de Gobierno.

Ello, porque la parte actora no explica como o por qué

18
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es’que 1a falta de disposiciones reglamentarias le priva de participar en
e=Sistema Integrado y qué relacion tiene ello con la convocatoria,
prdxime que la convocatoria se emitio para otorgar Permisos
Temporales y Asignacion de Ruta, Itinerarios y Horarios para la
Presta€sémedel Servicio de Transporte de Personas en la Modalidad
de Colectivo JUrpaigpsiendo diferente la figura de Permiso Temporal,
al de la Congesion, de ahi lp inoperante de los argumentos de estudio.

) En _rélacion a la supuesta ilegalidad de las Bases
Primera, Quinta y Bé(ima de la convocatoria

Expresa”laparte Jictora en el TERCER concepto de
nulidad que la conv@atoria;“origen de la resolucion impugnada es
ilegal, pues le deja en’ingertiddmb# juridica, pues la base primera,
quinta y décima le afecgdaen s esfera juridica al establecer la
primera de ellas que se otorgaraf permisos temporales para prestar el
servicio de transporte publico de personas en su modalidad de
colectivo urbano, siempre que se acredite haler contando con una
concesion expedida por el Gobierng/del Estado-ée-Aguascalientes, que
por otra parte la base quinta establege que la asignacion de ruta,
itinerario y horario del servicio correspondigfite a los habilitados
temporalmente y a los concesionarios con tituld"vigente, con el cual
comenzaran a operar a partir del dia doce, de maye”de dos mil
diecinueve y de sancionar impidiendo la explocaeion d¢fla concesion a
las personas a las que no se les haya asignado permiso témporal o no
tengan concesion vigente, de acuerdo a la base dé¢ima; la cual
establece que concluido el proceso solamente sg-permitira ld
prestacion del servicio a los titulares que se encuentren entheriodo de
vigencia.

Los argumentos de estudio son INFUNDADOS, pues
se insiste, no es la convocatoria ni sus bases la que en todo caso
privaria a la actora al ejercicio de actividades de transporte ptblico de
pasajeros en su modalidad de Colectivo Urbano, sino la vigencia de la
Concesion y el cumplimiento de Requisitos legales para obtener el

permiso y consecuente operacion, previo cumplimiento de los
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requisitos tegalesfen términos del articulo 172 de la Ley de Movilidad
del Estado guessreviamente ha sido transcrito; siendo que en el caso de
estudiojcomo ya fue analizado se acredit6 que la Concesion de la
Demandante NO se enegintraba vigente, porque la misma se extinguio
al haber transcuirido ¢l tiempo para el cual fue otorgada; y en cuanto
al segundo de los requisitos (cumplimiento de los requisitos legales),
tampoco se acredit/eomo se estudiara mas adelante.

Por/Otragparte, cofho ya también quedo analizado, si es
facultad de la Coordinac®n General de Movilidad, el establecimiento
de rutas, horarios e itinerariosjen témmaigos del pretranscrito articulo
13 de la Ley de Movilidaddel Estado del cual se deriva que la
Coordinacion General de (Movilidagd del Estado, dependencia
emisora de la referida convocatiia, cuen#@ con atribuciones para
otorgar permisos y licencias er materigf deAransporte publico que
sean de su competencia, asi como diseftar, determinar, inspeccionar y
verificar itinerarios, horarios y frecuencias para=iagprestacion del
servicio publico de transporte publico, asi ¢gino realiZar acciones para
controlar y regular el transporte publico.

En consecuencia, no existe ilega dad ep-las referidas
bases de la convocatoria.

Agrega que también genera incertidumbre la Mbase
Octava de la Convocatoria, al dejar a la libre y subjetifa apreciacion de
la Coordinacion General de Movilidad, otorgar dereclis -de
preferencia para participar en las etapas sustantivas del Prograpfa e
Modernizacion ya que el Poder Ejecutivo del Estado ha g¢mitido
expedir el Programa de Modernizacion de Transporte Publico, €y el
cual se estableceran las Reglas y Mecanismos para llevar a cabela
integracion al Sistema Integrado de Transporte Pablico Multimodal de
Aguascalientes, con lo cual al no existir estas directrices y parametros,
se le deja en estado de indefension.

El argumento de estudio es igualmente INFUNDADO,
pues el referido punto de las bases de la convocatoria, textualmente

establece lo siguiente:
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“OCTAVA. Derechos de preferencia.

Los prestadores del servicio que participen en la fase preliminar de
la implementacion del Programa de Modernizacion del Transporte Piblico del
Estado de Aguascalientes, que cuyas condiciones previas de viabilidad se
instrumentan pgrmedio de esta convocatorid, tendrdn derechos de preferencia para
participar en'lgs etapas sustantivas del Programa de Modernizacion.”

Re.la transcrito, se obtiene que el referido punto de las
bases de la/€onvocatoria, se limita a otorgar preferencia a los
participantts _g¢ la fast preliminar a participar en las etapas
sustantivas del B2ograma de Modernizacion; es decir, lo dispuesto en
la base transcrita, no $¢ tradege en una privacion del derecho de
participar en el Programa de Médernizacion o que dicha convocatoria
sea también para actializarely Prggrama de Modernizacion, sino
solamente que los partiiipantes #h la fase preliminar tendran
preferencia en participar en/l Pfograina de Modernizacion, lo cual
no le causa agravio o afectacigfia la demandante, de ahi lo infundado
del argumento de estudio.

5) En relacion al indebido pfoceso, privacion de la
garantia de audiencia; falta de fun&amentaciin y motivacion de la
resolucion impugnada para la supuesta‘rivacion de la concesion.

Manifiesta la parte actora en el ERIMER concepto de
nulidad que es ilegal que se le pretenda desconoeer su coficesion, sin
que la misma haya sido previamente revocad 1 _con0 cual se le estan
violentando sus derechos adquiridos y no le estan reqynociendo su
caracter de concesionario.

Agrega en el TERCER concepto de nulidad que se le
privo de su concesion atn y cuanto realizo pago por-¢ acepte”de
explotacion de la concesion y derechos de control vehicular para el
ejercicio fiscal 2019.

Manifiesta en el SEXTO concepto de nulidad del
escrito inicial de demanda y que reitera en el UNICO de los de
ampliacion de demanda, que la resolucion impugnada es ilegal, al
violar lo dispuesto por el articulo 14 y 16 constitucionales, porque se le

estan afectando sus derechos y propiedades, sin haber respetado
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procedimidnto legal, pues se le privo de la oportunidad de defender sus
derechos, ofreserpiuebas y alegatos y de utilizar los medios de defensa
para sef\revocados o nulificados.

Agrega_que desconoce los motivos que llevaron al
desechamiento_de su golicitud, pues la autoridad s6lo manifiesta que
de la revision efectuada_al vehiculo, el mismo no es apto para el
servicio, pues supyestamente no cumple con los parametros de
antigiiedad, siende’quegcllo no refeva a la autoridad de la obligacion de
fundar su determinacioriyde gespetar su garantia de audiencia y de ser
oido y vencido en juicio para rgvocarlesglimitarle el uso y disfrute de
su concesion, lo cual le deja epestado déindefension.

Manifiesta que{o exiStg mgeanismo para comprobar
que su vehiculo SI cuenta con “l\y mentade# asientos”, siendo que la
autoridad detuvo posteriormente gd vghicd®©, observando que el
mismo si contaba con dichos asientos gébitrariamente su vehiculo.

Los argumentos de estudio son INFEHINDADOS en
parte e INOPERANTES en otra parte, £fomo a-Continuaciéon se
expone.

Resultan INFUNDADOS por¢fe la parte actora,
confunde la figura relativa a la REVOCACION de la C&)cesion con la
de extincion por CONCLUSION DEL TERMINO para el cuaVfue
otorgada.

Es asi, porque como ya quedo analizado, el artict p 1071
del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urba/i®
Vivienda para el Estado de Aguascalientes, Vigente en el momefito del
otorgamiento de la concesion dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 1071- Las concesiones a que se refiere este
Codigo se extinguen por:

I- Vencimiento del término por el que se hayan otorgado;

I1.- Renuncia expresa por escrito del concesionario;

IIL- Desaparicion de la finalidad, materia o bien objeto de la
concesion;

IV.- Revocacion por la autoridad concedente;

V.- Nulidad:

VIL- Declaratoria de rescate; y

VIL- Cualquiera otra prevista en las leyes y reglamentos especificos,
reguladores del servicio o uso, aprovechamiento o explotacion de que se trate, asi
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como erla concesion misma, que a juicio del Gobierno del Estado o el Ayuntamiento
reshastivo, haga imposible o inconveniente su continuacion.”

De lo transcrito se obtiene que la disposicion establece
diversas formag en que una concesion se extingue, siendo que la
fraceion 1v¥iaCe referencia a la figura de la revocacion, a la que alude
la parte actoja, sin€mbargo, ni de la resolucion impugnada, ni de
alguna otra prueba se acredita la revocacion de la concesion por parte
de la autoridadydemandada, por lo que no resultan aplicables los
procedimientos en relajion a la misma, es decir, la realizacion de un
procedimiento administrativo ¢it que con el debido proceso se le
otorgara al concesioiyrio 4a eoptrtunidad de ofrecer y desahogar
pruebas, asi como deTenglir alegatGs y consecuentemente emitir una
resolucion.

Por el contrarif, ha quedado acreditado que la
concesion del demandante se encontraba extinta por haber llegado a
su término y que no cumplia con los requisitgs legales para que se le
otorgara el Permiso Temporal parafDperar;Conclusiones a las cuales se
arriba a partir del analisis de la conveeftoria y principalmente de la
resolucion impugnada y de las pruebas’apor@fdas por las partes y
conforme a lo descrito en puntos precedentes de4da preSente sentencia,
de lo cual se obtiene lo siguiente:

a) La Convocatoria publicada el diezdtabril de dos mil
diecinueve, tuvo por objeto Otorgar Permisos Temporales y,Asiognacion
de Ruta, Itinerarios y Horarios para la Prestacion d¢l-Servicio de
Transporte de Personas en la Modalidad de Colectiv Uxbano; pafa
ello, otorg6 la oportunidad a quienes ya tenian la concesion Jencida de
acreditar el cumplimiento de requisitos legales, para obtener un
permiso temporal para la operacion de la misma.

Luego, se trata de un procedimiento en el que
cualquiera que retna las condiciones establecidas, puede solicitar el
Permiso Temporal, sin que ello signifique privar de derechos

existentes y por tanto implementar un procedimiento juridico en el
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que se res jete lagarantia de audiencia.
demandante no acredito tener al momento de la
publicagion de la convocatoria ni posteriormente una concesion

vigente para la prestacign del Servicio de Transporte de Personas en la

Modalidad de

doce de octubre de

lectiyo Urbano, ya que la misma llego a su término el
[ dieciocho; es decir, la otrora concesion
de la demandante encontraba extinta por el vencimiento del
, en términos de lo dispuesto por el
odigo de Ordenamiento Territorial,

Estado de Aguascalientes,

puede revocarse lo que ya no existe.
c) La demandante acreditd cumplir con los

requisitos legales para que se le otorgara el Pe Temporal de

Operacion, situacion que quedo debidamer motivada en

la resolucion impugnada, la cual en su pag de los autos),
textualmente establece:

e mérito no
ue

“..Sin embargo, en la especie se detecto que la solicitu
colma la totalidad de los requisitos antes sefialados, en virtud d
cumplir con el elemento documental que establece el inciso b) de la ba
convocatorid, consistente en que el vehiculo para el cual se solicita
con los pardametros de antigiiedad establecidos en el articulo 123
ultimo parrafo de la Ley de Movilidad del Estado de Aguascalientes que instituy

ARTICULO 123.- Los vehiculos que sean utilizados para el se
de transporte publico deberdn tener las siguientes caracteristicas:

ici

X Urbano: Autobiis, microbiis, minibiis o midibiis model& no
mayor a diez anios.

Respecto a la antigiiedad de los vehiculos, deberd atenderse a que las
condiciones fisico mecdnicas permitan su operacién con apego a los estdndares
sefialados en esta Ley. En el supuesto que las condiciones del vehiculo lo permitan, el
periodo de antigiiedad para el servicio de taxiy urbano, podrd prorrogarse por una
sola vez por un periodo de dos afios mds, previa autorizacion de la CMOV?

Por tanto, el promovente al solicitar el permiso temporal para un
vehiculo modelo 2007, como se desprende de la copia de la factura que obra en los
documentos anexos a su solicitud, es evidente que se encuentra fuera de los
parametros de antigiiedad que establece la norma antes invocada, por tanto, lo
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¢ es hacer efectivo el apercibimiento sefialado en la base quinta de la
ia y, en consecuencia, se tiene por desechada la solicitud de permiso
provisional y asignacion de ruta, itinerario y horario, instada por **##* *x# &
HAHHE HEEXHHE HIXXEXXEEX para continuar con la prestacion del servicio de
igo de personas en la modalidad de colectivo urbano.”

e lo transcrito se obtiene que la autoridad
demandada, 5 los motivos y fundamentos por los cuales
desecho la/ solicitud de la demandante, basindose ello, en lo
siguiente:

uck! vehiculo para el cual solicita el permiso

cumpla con los paranie tigiiedad (diez anos)

Es de ici¥anite y ahora actora, no acredito el

porque la demandada ofrecio y adjunto
expediente, copia certificadas del expediente in n motivo de la
solicitud de la demandante, en el cual, obra
os mil siete,

0 2007 (dos

factura con numero **** del veintiséis de )

respecto de un camion marca Mercedes Benz, Afio Mo

mil siete), de lo cual se desprende que efectivamente el ulocon el
cual la actora pretendia acceder al permiso tempor
requisitos legales de operacion.

Por otra parte, en relacion al argumento de la parte
actora, en el sentido de que la autoridad no le esta respetando sus
derechos adquiridos, dicho argumento resulta igualmente
INFUNDADO.

Es asi, en primer término, porque como ya se analizo
anteriormente, la concesion de la demandante ya no se encontraba

vigente en el momento de solicitar el permiso, por lo tanto no se puede
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hablar deWhlta de€espeto a los derechos adquiridos.

Eersegundo término, porque independientemente de lo
anteriol\ es necesario precisar que trataindose de concesiones, al
tratarse de un servicio-ge interés publico y social, para la operacion
de concesiones~ de gervicios publicos no pueden argumentarse
“derechos adquiridosZegal_margen del cumplimiento de requisitos
legales, pues la priopidad es regular el transporte publico a favor de la
ciudadania prevaleCiendo asi eLifiterés general sobre el interés de los
particulares concesionalj®s o ja€rmisionarios del transporte publico.

Al respecto, JPresultagy aplicable la  Tesis de
Jurisprudencia emitida por la“Primera’Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, misma que-puede ger cgnsultada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gada; NovengEpoca, Registro: 177665,
Tomo XXII, Agosto de 2003 Materfa(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: la. LXXVII/2Q65, Pagina: 297, cuyo rubro y
texto, establece textualmente lo siguiente:

“CONCESION ADMINISTRATIVA. LAS MOBIFICACIONES
A SUS CLAUSULAS REGULATORIAS EN VI TUD DE REFORMAS A LA
LEGISLACION RELATIVA, AL NO AFECTAR DERECHOS“*DQUIRIDOS
DEL  CONCESIONARIO NO VIOLAN -EL " PRINCIPIO  DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES. La concesion constiraye uggacto juridico
administrativo mixto por contener clausulas de orden contractuc \y otras _de
naturaleza regulatoria. En las primeras se materializan las ventajas’econémicas a
favor del concesionario y en virtud de ello, el Estado no podra variarlgs'sin concurrfr
la voluntad de aquél, porque podria afectar su esfera juridica y pdrimonioePor su
parte, las clausulas regulatorias consisten en las estipulaciones que determirfy, las
condiciones de la concesion y se encuentran vinculadas al marco legal que regulcSos
términos generales de las concesiones a los que deberan sujetarse los concesionarios y
los cuales podra modificar el Estado, atendiendo a decisiones que importen interehes
de la colectividad, de manera que cuando se reforma la legislacion relativg; se
modifican igualmente los términos de las condiciones reglamentarias del tiphio dg
concesion, sin que para ello sea necesario el consentimiento del gobernado, porqué
seria tanto como pretender convenir con éste, reformas a la Constitucion, a las leyes o
a los reglamentos respectivos, lo cual es juridicamente inadmisible. En esa tesiturd,
cuando el Estado modifica condiciones generales regulatorias de los titulos de
concesion, a través de reformas legislativas o reglamentarias, derivadas de decisiones
que importen el interés publico, no se afectan derechos adquiridos del concesionario,
por tres razones fundamentales: la primera porque éstas se encuentran vinculadas a
la legislacion relativa, que simplemente codifica los términos generales de las
concesiones; la segunda, porque dicha normatividad se encuentrd sujeta a reformas'y
modificaciones, segtin lo exija el interés puiblico y la tercera, porque precisamente por
esa dinamica legislativa y administrativa, esos derechos no pueden ni deben
entrar o conformar el patrimonio del concesionario. Asi, en virtud de que
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las regulatorias del titulo de concesion no crean derechos adquiridos, las
ones que éstas sufran en razon de reformas constitucionales, legales o
reglamentarias, no violan el principio de retroactividad a que se refiere el articulo 14
constitucional.”

e todo lo anterior, se concluye que la actora, a la fecha

de la publicacion de la convocatoria, tenia su concesion extinta por el

transcurso 0 y que no obstante ello, tuvo la facilidad de
al para operar, siempre y cuando acreditara
el cumplimient isitos legales, lo cual en la especie no ocurrio,

porque el vehiculo de do g la prestacion del servicio excedia la

debidamente fundada y
Por lo ¢
INFUNDADOS.

s grgupientos de estudio, resultan

Sin que sea obstaculo para lo.agterior, lo argumentado

por la parte actora en el sentido deq 6 pagos relativos a la

supuesta concesion y que su vehic con los requisitos de
“los mentados asientos”.
Afirmaciones que resultan I RANTES, en virtud
de que, como ya se analiz6, el motivo para rechazar la solicitud de la
actora fue la antigtiedad del vehiculo y no el cufaplimiefito de requisito
de asientos.
6) En relacion a la supuesta violaciona s

humanos y libertad de trabajo a que se refieren los agticulos 1° y 5°

Constitucionales.
Manifiesta en el CUARTO y QUINTO cornceptos de

nulidad que la convocatoria de referencia, viola lo dispuesto en el
articulo 5° Constitucional, pues se le causa agravio a su derecho de
trabajo al desconocer sus derechos de explotacion de la concesion
para prestar el servicio publico de transporte, de lo cual, ella ya
realizo el pago, y solo permitir la prestacion de servicio a personas

conforme a la Base Décima de la convocatoria, que hayan obtenido un



permiso ‘wmiporad por un lapso de Ciento Ochenta Dias y a los
titulares de lasseericesiones que se encuentren en periodo de vigencia,
lo cual 1gsulta también una violacion al articulo 1° Constitucional.

Los arguifientos de estudio son INFUNDADOS.

Es asi,/porque si bien el articulo 1° Constitucional
dispone que todas laseRersonas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta/Constitucion y que el articulo 5° Constitucional
establece como defechg humane’la libertad de trabajo y empresa; no
obstante dicha libertadctienta con la condicion de ejercerse bajo
condiciones de licitud.

El primer pagato del Articulo quinto constitucional
establece textualmente lo siguiwte:

“Art. 50.- A ningund pé\na pedrd_ ingpedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo gu€ le aeomglie, signdo licitos. El ejercicio
de esta libertad solo podra vedarse por detgfmingfion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucion gubergativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado
del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

”»

De la disposicion transcrita, seqadviette que si bien
existe libertad de empresa, la misma esta condiionada a que dicha
actividad sea licita; en el caso particular la licitud se y?aduee-en el
cumplimiento de requisitos legales para la prestaci¢n del servicio,
los cuales, como ya ha sido analizado, no se acreditarompordg tanto,
no existe violacion de los articulos 12y 5° constitucionales por pitte de
la autoridad demandada al emitir la resolucion que se impugna;
maxime que el servicio de transporte publico es de interés piiblico y
social, por lo cual, acreditar que los vehiculos destinados @la
prestacion del servicio cumplen con todos los requisitos legales, no
es meramente una formalidad, por el contrario, se trata de un
elemento sustantivo en la prestacion del servicio que conlleva la
adecuada calidad del mismo y principalmente la seguridad de los
usuarios y terceras personas, asi como el cuidado al medio ambiente.

Al respecto, resulta aplicable por afinidad de criterio, la

Tesis de Jurisprudencia emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en
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Materia” AJlministrativa del Tercer Circuito, misma que puede ser
eoriSultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
écima Epoca, Registro: 2016208, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo 111,
Materia(s): Comfun, Administrativa, Tesis: 111.50.A.52 A (10a.), Pagina:
1569; edmagzbio y texto establece textualmente lo siguiente:

“I1T%85DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIQ PUBLICO DE TRANSPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS. SU
OTORGAMIENTO Y CONPICIONES SON DE UTILIDAD PUBLICA Y DE
INTERES GENERAL (MGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). De los
articulos lo., ffgién 1V ultimo pdrrafo, 3o., fraccion VI, 4o., 50., fraccion VIII,
6o., fraccion ¥, 15, fracion 1, incisos b) y ¢), 98 y 99 de la Ley de Movilidad y
Transporte del Estado 3¢ Jaliseemge advierte que las disposiciones de este
ordenamiento son de orden publico 4 interés social, las cuales tienen por objeto
determinar las bases€ura plangaf, establecer, regular, administrar, controlar y
supervisar el servicio pus ico de trdnshorte, para la satisfaccion de las necesidades
sociales, por lo cual, su pregi@icion-debe s€r higiénica, ordenada, regular, continua,
segura y acorde a las necesia Hes de’a pehficion, en atencion al interés social y al
orden publico. Asimismo, establecen-que gf atriblcion del Ejecutivo local, incorporar
a las condiciones conforme a lds cugles s¢’lleva a cabo dicho servicio, todas las
modalidades que redunden en bengficio del interés publico, de conformidad con el
articulo 50, fraccion XX, de la Constitucion Politica de la entidad. Por tanto, las
personas fisicas o juridicas que deseen prestaretservich publico de transporte
colectivo de pasajeros requerirdn de una cone€sion, cuyodtorgamiento y condiciones
son de utilidad publica y de interés generqffde acuerdo condos preceptos citados.”

Con lo cual, ante lo inftydado_e inoperante de los
conceptos de nulidad de estudio, lo que procedehs RECONOCER LA
VALIDEZ de la resolucion impugnada, en térmjirnos de lo’establecido
por el articulo 62, fraccion I de la Ley del Pro{zdimi€nte  Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

SEXTO.- Al ser infundados e inoperaift€® los
conceptos de nulidad expresados por la demandant¢, conforme al
analisis realizado en los considerandos QUINTO y SEXJO de-€sta
sentencia, lo que procede es reconocer la validez de las ré¢soluciones
impugnadas.

Por las razones que se informan en el presente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60 y 62, fraccion I de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del

29



lo que hace a la resolucion negativa ficta derivada

presa;;%do

de la soli autorizacion del derecho de Renovacion de Concesion para
la Prestagion de Transporte Publico, por las razones a que se refiere la
segunda parte del SE DO considerando de la presente sentencia.

UNDO.- La parte actora no acreditd sus
acciones.

TEREERO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de:

1. Fa Witida por el Encargado de Despacho
de la Oficina del Coo nzéls(}/eneral de Movilidad del Estado, el

treinta de abril de dos

die eve, dentro del expediente

*rxxxxxxxx mediante la e la solicitud de permiso
orario formulada por la
actora, para continuar con la p ion gel servicio de transporte
publico de personas en su modalidadl d tivo urbano, ello por no
cumplir con la totalidad de los requisifos.

CUARTO.- NOTIFTQUESE PERSONA MENTE.
Asi lo resolvio esta Sala & stratiwa del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimni e votos de los

magistrados Enrique Franco Munoz, Rigobert

onso Delgado, y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero d/eSn/O dos,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Ma@zzar
Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, que auto js/

La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos

del veinte de enero de dos mil veinte. Conste.-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

nistrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

ESTZ

CERTIFICA:
ue la presente impresion contenida en treinta paginas

utiles'de tencia definitiva dictada dentro del expediente namero

RHER XRXX C ielmente con la sentencia original que obra en

ncuentra firmada por los Magistrados que

integran ésté 6 jarisdiccional asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notifiar a las partes, a los dicecisiete dias del mes de enero
de dos mil veinte.- Doy fe.

LIC. MARIA HILD AZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA

ADMINISTRATIVA DEL PO DICIAL



